« Poussière dans les yeux » – Que voulait dire Hagari par « Détruire le Hamas n’est pas possible » ?
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L’armée israélienne a toujours été frustrée par Netanyahou, même avant le début de la guerre. Mais depuis le 7 octobre 2023, le fossé entre l’establishment militaire et politique a atteint de nouveaux sommets.
« Quiconque pense qu’il est possible de détruire le Hamas se trompe », a déclaré le porte-parole de l’armée israélienne, Daniel Hagari, dans une interview accordée mercredi à la Treizième chaîne israélienne.
« Dire qu’il est possible de détruire le Hamas et de le faire disparaître, c’est jeter de la poussière dans les yeux du public », a ajouté Hagari.
La dernière déclaration est un changement complet par rapport à toutes les annonces que Hagari lui-même avait faites sur les objectifs de guerre d’Israël à Gaza. Dans ses déclarations quotidiennes à la presse, Hagari a décrit ce qui semblait être la destruction systématique des capacités militaires du Hamas dans toute la bande de Gaza.
Les récentes paroles de Hagari contredisent également la dernière affirmation du Premier ministre israélien Benjamin Netanyahu où, une fois de plus, il a insisté sur une « victoire totale » à Gaza.
Les contradictions peuvent facilement être attribuées au conflit croissant entre l’armée israélienne et l’establishment politique de Netanyahu et de ses ministres d’extrême droite à Tel Aviv.
En effet, dans un épisode sans précédent, l’armée israélienne a déclaré une « pause tactique » dans le sud de Gaza sans consulter ses dirigeants politiques, une décision qui a soulevé la colère de Netanyahu et de ses alliés.
« Nous avons un pays avec une armée, pas une armée avec un pays », a-t-il déclaré lors d’une réunion du cabinet le 16 juin.
L’armée israélienne a toujours été frustrée par Netanyahou, même avant le début de la guerre. Mais depuis le 7 octobre, le fossé entre l’establishment militaire et politique a atteint de nouveaux sommets.
Pourtant, une grande partie de cette tension a souvent été contenue en raison du fait que les guerres israéliennes – à Gaza et au Liban – étaient en grande partie gérées par un conseil de guerre, qui impliquait des dirigeants de l’opposition et des individus ayant une grande crédibilité au sein de l’institution militaire.
La démission anticipée du chef de l’opposition israélienne, Benny Gantz – qui était le chef d’état-major de l’armée israélienne en 2014 – Gadi Eizenkot et d’autres, et le démantèlement ultérieur du conseil de guerre ont changé la dynamique politique qui a gouverné Israël au cours des neuf derniers mois.
L’armée se sent maintenant enhardie et exprime ouvertement sa frustration en raison de l’absence d’un plan politique d’après-guerre.
Il faut également dire que si, en effet, l’armée israélienne a joué un rôle central dans la fondation même d’Israël, un conflit de cette nature est sans précédent.
Historiquement, les généraux israéliens sont incorporés dans l’establishment politique une fois qu’ils prennent leur retraite, ou ils ont tendance à servir de consultants dans les grandes entreprises de fabrication militaire israéliennes.
La nouvelle formation politique de Netanyahu, cependant, a délibérément mis à l’écart l’establishment militaire.
Les dirigeants militaires israéliens ont dû se rendre compte que le scénario d’après-guerre en Israël doit inclure le recentrage de son rôle politique dans le cadre de l’establishment politique. Pour ce faire, des personnages d’extrême droite tels que les ministres Itamar Ben-Gvir et Bezalel Smotrich, tous deux sans expérience militaire, ne peuvent pas faire partie de la formation politique du scénario du « jour d’après ».
Cela devrait expliquer le contexte de la rivalité actuelle en cours en Israël, dont les conséquences seront certainement considérables.
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